
Fallo I 

EL DESISTIMIENTO DE LA TENTATIVA. 
LA «VOLUNTARIEDAD» COMO PRESUPUESTO 
PARA LA EXIMICIÓN DE PENA CONTENIDA 
EN EL ART. 43 DEL CÓDIGO PENAL 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Wasser, Adolfo J.» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala II, del 19/3/03 

por MARÍA DE LAS MERCEDES GALLI 

 
§ 11. Introducción - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) Los he chos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
b) El re cur so de la de fen sa y la de ci sión de la Cá ma ra de Ca sa ción  

§ 12. La vo lun ta rie dad del de sis ti mien to co mo pre su pues to pa ra la li be-
 ra ción de pe na - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
a) La cues tión - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
b) Acer ca de la ra tio del pri vi le gio del de sis ti mien to - - - - - - - - - - - - -  
c) Las teo rías psi co ló gi cas y las teo rías nor ma ti vas - - - - - - - - - - - - - -  

1. Ideas rec to ras- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. Las teo rías psi co ló gi cas- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. Las teo rías nor ma ti vas - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 13. Pro pues ta de so lu ción - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
— El pre ce den te de la Cá ma ra de Ca sa ción “Or tiz Ro me ro” - - - - - -  

§ 14. Con clu sio nes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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8 Índice general

Anexo: Legislación extranjera 
A. Código Penal español- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
B. Código Penal alemán (StGB) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLO «IN EXTENSO »  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  
Fallo II 
TENENCIA SIMPLE DE ESTUPEFACIENTES 
Y SEMILLAS DE MARIHUANA. 
UN FALLO SEÑERO EN MATERIA DE LEGALIDAD PENAL 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Valdez, Fernando J.» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala I, del 7/8/97, causa nº 1349, registro 1693 

por SANTIAGO MARTÍNEZ 

 
§ 11. Introducción- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 12. El De re cho pe nal y el prin ci pio de le ga li dad en el Es ta do de mo crá ti -

co de De re cho - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 13. Se mi llas de ma ri hua na y el de li to ti pi fi ca do en el ar t. 14, in c. 1º de la 

ley 23.737 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 14. Sín te sis fi nal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLO «IN EXTENSO »  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 
Fallo III 
EL EXCESO EN LA LEGÍTIMA DEFENSA. EL LLAMADO 
«EXCESO EXTENSIVO» Y EL ART. 35 DEL CÓDIGO PENAL 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Miguel, Martín s/Recurso de casación» 
de la Cámara Nacional de Casación Penal, 

Sala I, del 16/9/05, causa nº 6228, registro 8073 

por MARCELA A. MARTÍNEZ 
 
§ 11. Introducción- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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§ 12. El fa llo. Fun da men tos- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 13. Las cues tio nes pro ble má ti cas- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) Los lí mi tes tem po ra les del ac to de fen si vo: ac tua li dad de la agre-
 sión - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

b) El art. 35 del Có di go Pe nal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
c) El jui cio de re que ri bi li dad - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLO «IN EXTENSO »  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 
 
Fallos IV y V 
CRITERIOS DE APLICACIÓN Y EXCEPCIONES 
AL PRINCIPIO DE CONFIANZA EN EL TRÁFICO AUTOMOTOR 

A — ANÁLI SIS DE LOS FALLOS 

Los casos «Fernández, Juan Carlos» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala III, del 22/12/04 

y «Rodríguez, Claudio Ariel», Sala II, del 15/3/02 

por PATRICIA GALLO 

 
§ 11. El fallo “Fernández” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) In tro duc ción - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
b) Los he chos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
c) Pre vi si bi li dad- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
d) Li ber tad de obrar ver sus con ser va ción de bie nes - - - - - - - - - - - - - -  
e) Ries go per mi ti do - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

1. Prin ci pio de con fian za - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. Li mi ta cio nes al prin ci pio de con fian za- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. Po si ción de ga ran te del con duc tor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 12. El fa llo “Ro dríguez”: otra li mi ta ción al prin ci pio de con fian za - - - - - -  
§ 13. Con cre ción de la con duc ta ne gli gen te - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 14. In frac cio nes fre cuen tes de pea to nes- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 15. Con clu sión - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLOS «IN EXTENSO » 
 
1. «Fernández, Juan Carlos» - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. «Rodríguez, Claudio Ariel» - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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Fallo VI 
EL SENTIDO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL 
Y LA «OBSERVANCIA DE LOS REGLAMENTOS CARCELARIOS» 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Chesa, Gabriel Ramón» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala III, del 13/2/07 

por PATRICIA S. ZIFFER 
 
§ 11. Introducción- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 12. Los fun da men tos del fa llo - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) La po si ción de la ma yo ría - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
b) La di si den cia - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 13. El pro ble ma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
a) La na tu ra le za “es qui va” de la li ber tad con di cio nal - - - - - - - - - - - -  
b) Las ten sio nes ca rac te rís ti cas de la li ber tad con di cio nal - - - - - - - -  
c) La li ber tad con di cio nal a la luz de las “teo rías de la unión” - - - - -  
d) Los ob je ti vos de la li ber tad con di cio nal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
e) La sig ni fi ca ción dog má ti ca de la exi gen cia de “pe ti ción de par te” 

co mo pre su pues to pa ra la con ce sión de la li ber tad con di cio nal - -  
f) La rei te ra ción ex tem po rá nea del pe di do de li ber tad y la le gi ti-

 ma ción de la pri sión una vez cum pli do el tiem po mí ni mo- - - - - - -  
§ 14. La cues tión de la pe li gro si dad - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) El jui cio de pe li gro si dad ca rac te rís ti co del re cha zo de la li ber tad 
con di cio nal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

b) La ob ser van cia de los re gla men tos car ce la rios - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 15. La so lu ción de “Sil ber”: la fuer za de los he chos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 16. Con si de ra cio nes fi na les - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLO «IN EXTENSO » 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  
Fallos VII y VIII 
CONTRABANDO Y TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES 

A — ANÁLI SIS DE LOS FALLOS 

Los casos «Bossio, Silvio Guillermo» de la Cámara Nacional de Casación 
Penal, Sala II, del 16/10/01 y «Anger Cirino, Jauri», Sala I, del 7/7/00 

por GUIDO S. OTRANTO 
 
§ 11. El problema analizado - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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§ 12. Ne bis in idem y con cur so de de li tos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
§ 13. La coin ci den cia en tre las ac ti vi da des de trans por te y con tra ban do de 

es tu pe fa cien tes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
— El ca so “Bossio, Silvio Guillermo” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

1. El con cur so apa ren te por es pe cia li dad del de li to de con tra-
 ban do de es tu pe fa cien tes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

2. La san ción pe nal que me re ce el he cho. El gra do de afec ta ción 
a la sa lud pú bli ca en el de li to de con tra ban do de es tu pe fa-
 cien tes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 14. La coin ci den cia par cial en tre las ac ti vi da des de trans por te y con tra-
 ban do de es tu pe fa cien tes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
— El ca so “Anger Cirino, Jauri”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

1. El re cha zo del con cur so apa ren te por sub si dia rie dad del de li -
to de con tra ban do. El bien ju rí di co pro te gi do - - - - - - - - - - - - - - -  

2. El con cur so ideal en tre el con tra ban do y el trans por te de es-
 tu pe fa cien tes. Nue va men te so bre la di ver si dad de bie nes ju-
 rí di cos pro te gi dos por es tos de li tos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 15. Con clu sión - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

B — FALLOS «IN EXTENSO » 
 
1. «Bossio, Silvio Guillermo»- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. «Anger Cirino, Jauri» - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 
Fallo IX 
LA RELACIÓN ENTRE EL DELITO DE «ABANDONO 
DE PERSONA» Y EL «HOMICIDIO POR OMISIÓN» 
LA «ASUNCIÓN VOLUNTARIA » COMO FUENTE DE LA POSICIÓN 
DE GARANTE. DOLO DE PELIGRO Y DOLO DE LESIÓN. LA ACCIÓN TÍPICA 
DE «ABANDONAR». LA DISTINCIÓN ENTRE «HECHO» 
Y «SUBSUNCIÓN DEL HECHO» Y EL PRINCIPIO «IURA NOVIT CURIA» 

A — ANÁLI SIS DEL FALLO 

El caso «Travi Basualdo, Lorenzo Juan de Dios Pedro» 
de la Cámara Nacional de Casación Penal, 

Sala I, del 21/10/03, causa nº 4888, registro 6270 

por MARCELO A. SANCINETTI 

 
§ 11. Introducción- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

a) La re cons truc ción de la si tua ción de he cho - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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b) El tra mo fác ti co re la ti vo al “aban do no de per so na” (por omi sión) 
c) El tra mo fác ti co re la ti vo a la “ad mi nis tra ción frau du len ta” - - - -  

§ 12. La po si ción de ga ran te por “asun ción vo lun ta ria” - - - - - - - - - - - - - - - - -  
a) Iden ti dad de las fuen tes de un de ber de ga ran te en el ho mi ci dio 

por omi sión (arts. 79 y 80, Cód. Penal) y en el aban do no de per so -
na (art. 106, Cód. Penal) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

b) La asun ción vo lun ta ria co mo cau sa fuen te del de ber de ga ran te 
y su apli ca ción al ca so con cre to - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 13. La ten sión en tre el ho mi ci dio por omi sión y el aban do no de per so na  
a) Plan teo de la cues tión - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
b) El ca so “An tog naz za” (vs. “Ca sal”): CSJN - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

1. Las cues tio nes plan tea das - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. El vo to ma yo ri ta rio- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. El vo to mi no ri ta rio - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

c) Fun da men tos de por qué se pue de co me ter un ti po de cau sa ción 
(ho mi ci dio, le sio nes, da ño, in cen dio) por me dio de una omi sión 
1. El pro ble ma cau sal. La de fi ni ción de cau sa: ¿pro ble ma fi lo só-

 fi co, ló gi co, le gal?- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. Ac cio nes que só lo “cau san no evi ta cio nes del re sul ta do” y 

omi sio nes que “pro du cen cau sa cio nes del re sul ta do” - - - - - - -  
3. In di fe ren cia en tre la co mi sión y la omi sión res pec to de la sub-

 sun ción en ver bos de cau sa ción - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
4. La in ter pre ta ción his tó ri ca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

d) La dis tin ción en tre la co mi sión por omi sión de un “de li to de le-
 sión” (ho mi ci dio, le sio nes) y el aban do no co mo “de li to de pe li gro” 
1. In tro duc ción: el ries go di rec to de ho mi ci dio des pla za el aban-

 do no- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. El pe li gro pro pio del de li to de aban do no de per so na: ¿pe li gro 

abs trac to o con cre to? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. Do lo de le sión y do lo de pe li gro - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

e) La “ac ción tí pi ca” del de li to de aban do no- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
1. El aban do no co mo “se pa ra ción es pa cial” en la doc tri na ale-

 ma na an te rior a la re for ma de 1998 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. La cues tión en las ori gi na rias doc tri na y ju ris pru den cia ar-

 gen ti nas - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. La evo lu ción “zig za guean te” de la doc tri na ar gen ti na- - - - - - -  
4. Pros y con tras de “una” so lu ción- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

f) Las con se cuen cias pa ra el ca so con cre to co men ta do - - - - - - - - - - -  
1. ¿Ho mi ci dio (ten ta do) o aban do no?- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. ¿De sis ti mien to vo lun ta rio de la ten ta ti va? - - - - - - - - - - - - - - - - -  
3. ¿Iu ra no vit cu ria? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

§ 14. Con clu sio nes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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B — FALLO «IN EXTENSO »  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  
• Bi blio gra fía ge ne ral - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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